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内容提要:本文构建了一个理论模型，试图应用马克思经济学的基本原理和方法研究
当前资本主义生产方式下收入和财富分配不均等的形成机制，以及这种分配不均等和经
济增长的关系。本文的分析框架具备了马克思主义经济学的主要特征，包括阶级分析、劳
动价值论和资本雇佣劳动等，又结合了当代资本主义经济制度的某些特征，放宽了现有文
献中“工人阶级无任何储蓄”的假设，所得到的结论可以在一定程度上解释 1940 年以来
以美国为代表的发达资本主义国家的财富和收入分配情况，对于分析我国在社会主义初
级阶段、多种所有制并存、多种分配方式并存条件下收入和财富分配不均等问题的成因和
治理也有借鉴意义。
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① 根据国家统计局公布的国内生产总值指数计算得到。
一、绪 论
自 1978 年以来，中国经济高速增长，1978 年到 2015 年，GDP 年均增长率达到 9. 65%，①而在
这个期间，多数发达国家的经济增长率只有 2%—3%。另一方面，在经济高增长的同时，收入和财
富分配不均等越来越成为中国最突出的社会经济问题之一。但收入和财富分配不均等的问题不仅
存在于中国，皮凯蒂(2014)在《21 世纪资本论》中以丰富的历史数据指出，在一个以私有制为基础
的自由市场经济中，收入和财富分配的不均等程度会随着经济增长而不断扩大。以 20 世纪的统计
数据来看，发达资本主义国家的收入和财富不均等程度呈现出先下降、再上升的趋势。以美国为
例，1970 年以来最富裕的 10%人口的财富份额占全部人口总财富的 70%以上，同时这部分人口的
收入份额接近全部人口总收入的 50%。在所有欧美发达国家中，财富都不断向最富裕的人群集
中，最贫穷的 50%人群占有的国民财富低于 10%，可以说他们近乎一无所有。
发达资本主义国家收入和财富分配不均等引发的社会问题已经引起研究者和决策者的关注。
皮凯蒂(2014)指出，收入和财富分配不均等的不合理性，主要在于贫富差距的不断扩大破坏了资
本主义的制度核心和基础。一方面，最富裕的人群形成了一个强大的精英集团，他们所拥有的政治
和经济资源深刻影响着整个资本主义社会的政治和经济发展前景，所形成的不平等等级结构已经
对资本主义国家造成了严重的社会、政治和经济后果。另一方面，收入和财富分配不均等使美国为
代表的发达资本主义国家一直标榜的“美国梦”走向破灭，过去美国人都深信不疑，只要经过努力
不懈的奋斗便能获得美好的生活的信念已经不复存在。欧美等发达资本主义国家正在形成一个
“遗产型资本主义”或“食利者”社会，子女能够得到什么样的社会经济地位，在很大程度上取决于
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其家庭的社会经济地位，庞大的“世袭中等阶层”已经形成。西方学者一般认为，只要收入和财富
的获得满足程序正义原则，也即收入和财富的初始获得是公正的，且后续财产的转移也是公正的，
那么由此而形成的分配结果就是公平的，无需调整，不管差距有多大(杨春学和张琦，2014)。皮凯
蒂则认为，收入和财富分配不均等既是资本主义经济运行的后果，又加深了资本主义自身的政治和
经济危机，他在这方面的认识要比很多西方学者深刻得多。
习近平同志指出，尽管皮凯蒂对西方国家收入和财富分配的研究还没有涉及到更根本的所有
制问题，但他的研究所采用的方法、所揭示的问题是值得深思的。① 收入和财富分配不均等加剧反
映了资本主义生产方式下无产阶级的绝对贫困化和相对贫困化。在马克思的经典著作中，提出了
无产阶级的贫困化理论，阐述了资本主义生产方式下从资本积累到人口过剩、进而导致经济危机的
有机链条，论证了资本主义制度必然会导致无产阶级绝对贫困和相对贫困的经济规律。因此，马克
思主义政治经济学是研究分配不均等问题的有力武器，从马克思提出无产阶级贫困化理论到现在，
时间已经过去了一个半世纪，但其基本原理和方法对现代资本主义社会仍有解释力。
马克思对于资本主义生产方式下的分配问题，给出了以下基本假设:资本家进行生产的目标是
获得尽可能多的剩余价值，而只有资本家，而不是工人，才能进行资本积累或剩余价值的资本化，资
本家攫取的剩余价值是资本积累的唯一源泉(孟捷，2016)。在这个基础上，又可以得到马克思的
另一个重要假设，雇佣工人并无任何储蓄。马克思对资本主义生产当事人做了强有力的假设:工人
无非是生产剩余价值的工具，而资本家无非是追求剩余价值最大化的机器。马克思从多方面论证
这个观点，如工人在经济繁荣时期进行储蓄，在经济危机时期又会失去自己的存款;在就业期间进
行储蓄，失业时又会失去存款;在退休前进行储蓄，退休后又会失去存款等。马克思指出，工人的储
蓄作为资本，增强了资本的力量，让资本从工人的储蓄中获取利润，“这样，工人只是加强了自己敌
人的力量和他自己的依附地位”。② 从马克思上述理论出发，可以解释资本主义社会中收入和财富
分配不均等加剧的现象:对于资本家来说，剩余价值即为其收入，资本即为其财富，随着劳动生产力
提高和经济增长，资本家会占有越来越多的剩余价值和资本;而工人工资收入只能用于维持其生
存，无任何储蓄从而也不占有任何资本。因此，两个阶级的收入和财富差距必然越来越大，无产阶
级的相对贫困化不可避免，而始终处于不拥有任何资本的“赤贫”状态又决定了无产阶级的绝对贫
困化。
那么，马克思的上述理论是否符合当代资本主义的现实呢?《资本论》发表 150 年以来，经过
工人阶级的长期斗争，西方发达国家推出了一系列政策以协调劳资关系，如通过劳动法限制工作时
间和最低工资标准，赋予工人游行、集会和罢工等权力，推出了一系列社会福利制度，包括给予工人
失业保障、医疗保险和劳动保险等，对于劳动力的再生产建立了义务教育制度等，同时，工人和资本
家之间还可以通过劳资谈判来缓和矛盾等(荣兆梓，2009)。一方面劳资关系有所协调，另一方面
发达资本主义国家工人实际工资不断增长，和劳动生产率之间存在显著正向关系。根据国际劳工
组织(ILO)发布的《2014—2015 年全球工资报告》，发达资本主义国家实际工资增长和劳动生产率
增长③之间存在接近 1 ∶ 1 的关系。而且发达资本主义国家的工人似乎也并非“无任何储蓄”，以美
国为例，利用劳动者储蓄进行投资的企业年金基金已成为美国资本市场最重要的机构投资者之一，
企业年金基金投资于资本市场的资产占整个股票市场的近 1 /3、债券市场近的 1 /5，覆盖了全国近
一半的劳动人口(张浩和邓振春，2012)。就直接的社会现实而言，当代资本主义与马克思所处的
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时代相比，已经发生了巨大的变化。马克思亲眼所见的事实是，工人的实际工资水平被长期挤压在
维持其生存的界限附近。而一百多年后，斗争的结果使工人们争取到各种保障和权益，多数劳动者
不再在贫困中生活或接近于仅能糊口，这说明尽管马克思有很强的预见性，但不能生搬硬套他的某
个观点或结论，而是应该把他的基本原理和方法结合实际情况进行分析。
本文构建了一个理论模型，试图应用马克思经济学的基本原理和方法研究当前资本主义生产
方式下收入和财富分配不均等的形成机制，以及这种分配不均等和经济增长的关系。这个分析框
架具备了马克思主义经济学的一些重要特征:①阶级分析。模型中包含两类经济人———工人和资
本家，据以分析资本主义生产方式下经济增长与产出在两个阶级之间的分配规律，所得到的结论可
以在一定程度上解释 1940 年以来以美国为代表的发达资本主义国家的财富和收入分配情况。②
劳动价值论。根据马克思的相关论述，区分了商品生产过程中的劳动过程和价值形成过程，提出了
对商品生产过程的新的建模方法。在建模时还考虑了资本雇佣劳动、资本家追求剩余价值的最大
化等假设。本文的分析框架既具备上述特征，又结合了当代资本主义经济制度的某些特征，如不但
资本家可以进行投资，工人阶级也可以进行投资并获得资本收益，但实际上这并不会改变工人阶级
的经济地位。应用本文所提出的分析框架，可以很容易地应用马克思主义基本原理和方法，进行技
术进步、经济增长和宏观政策等领域的研究。本文所采用的方法和所得到的结论，对于分析我国在
社会主义初级阶段、多种所有制并存、多种分配方式并存条件下收入和财富分配不均等问题的成因
和治理也有借鉴意义。
二、文献综述与研究假设
1. 对资本主义生产当事人的假设
和新古典经济学家不同，马克思继承了经济人概念合理的一面(孟捷，2016)。借用科西克的
话来说，马克思和古典经济学家一样，“不是从‘经济人’出发，而是从系统出发。它从系统角度把
‘经济人’定义为系统的结构与功能中的一个充分规定了的要素”。① 为此，马克思发展了“资本主
义生产当事人”的概念，把它界定为某种人格化的经济范畴，具备一定的阶级关系，同时承担着相
应的阶级利益(科西克，1989)。曾启贤(1989)认为不能完全否定经济人假设，该假设在一定限度
内是可以使用的。孟捷(2016)指出，经济人或资本主义生产当事人是理论上抽象，它只涉及特定
经济结构下人的特殊类型的行为。马克思认为，资本主义生产当事人的行为和动机是由他所属的
阶级利益决定的，如资本家的动机在于尽可能多地占有剩余价值，而工人则是生产剩余价值的机
器，进而可以得到工人无任何储蓄的假设。
在本文模型中，我们假设存在两类经济人或资本主义生产当事人，工人和资本家。明斯基
(Minsky，1986)在工人无储蓄这种“勇敢的”“极端行为假设”外，还进一步假设资本家的利润不用
于消费支出，进而论证了卡莱茨基关于投资决定利润的观点(孟捷，2016)。这种假设并不意味着
现实生活中工人无任何储蓄，或者资本家完全不消费，而是通过抽象的假设更直接地把握资本主义
经济规律。本文中我们放宽“工人阶级无任何储蓄”的假设，工人也可以进行投资并获得资本收
益，但我们将证明这实际上并不会改变工人阶级的经济地位。在马克思经济学框架下，通常假设工
人阶级无任何储蓄。由于积累只是资本家的职能，且积累的源泉完全来自剩余价值，与之对应，马
克思假设雇佣工人并无任何储蓄，现有马克思经济学研究文献也多采用该假设。在马克思主义经
济学相关文献中研究工人储蓄和投资行为的不多，如冯金华(2010)在分析劳动市场时讨论了工人
的储蓄行为，还有如后凯恩斯主义新剑桥学派在其分配模型中假设资本家和工人都有储蓄倾向，但
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① 科西克，《具体的辩证法》，社会科学文献出版社，1989 年，第 65 页。
对分配结果起决定作用的是资本家的储蓄倾向、投资量及其增长率，即著名的“剑桥方程”。本文
模型中，不论工人或资本家，又或者是兼具两者特征的一般化经济主体，他们的异质性都仅仅体现
在初始资本禀赋不同，对其储蓄倾向不做假设。这样可以更直接判断初始资本禀赋对收入、财富分
配结果的影响。
同时，本文假设资本家也可以进行消费，也即资本家将其收入的一部分用于消费，其余部分用
于投资，赚取更多的剩余价值。这一假设的出发点是，消费会满足两个阶级的“社会需要”。马克
思指出，“说商品有使用价值，无非就是说它能满足某种社会需要”，①“社会需要，即社会规模的使
用价值”，②马克思所定义的社会需要，是由各阶级之间的相互关系和各自的经济地位所决定的，例
如，资本家的社会需要取决于他们攫取的剩余价值以及剩余价值中不同部分的比例，而工人的社会
需要则完全受限于其获得的工资。我们不能把孤立的个体作为分析社会需要的出发点，而应该从
整个社会或整个阶级着手，经济人的社会需要应是其有支付能力的需求(晏智杰，1982) ，而对最终
产品的消费能满足两类经济人的“社会需要”。
2. 商品生产的劳动过程与价值形成过程
在商品生产过程中存在着相互对立的两个方面，一是生产使用价值或物质财富的劳动过程，一
是商品价值的形成过程。马克思着力阐明了这两个方面的区别。①劳动过程是劳动者与生产资料
相结合生产商品的使用价值或物质财富的过程。在这个过程中，不仅劳动者的劳动是商品的使用
价值或物质财富的源泉，资本家投入生产的生产资料也同样是商品的使用价值或物质财富的源泉。
因此，把威廉·配弟所说的“劳动是财富之父，土地是财富之母”改成“劳动是财富之父，生产资料
是财富之母”，在一定意义上也是成立的。②价值形成过程是劳动者的劳动创造新价值和生产资
料价值转移的过程。在这个过程中，劳动者的劳动是形成商品中新价值的唯一源泉，而生产资料并
不创造任何新价值。
以生产资料所起作用的不同方式来看，很容易区分这两个过程。以机器为例，它们整个地进入
劳动过程，或者说，在劳动过程中机器设备是整个地发挥作用的;但在价值形成过程中，机器设备仅
将其损耗或折旧部分的价值转移到商品中去。而在这两个过程中，劳动者所起的作用方式也不同:
在劳动过程中，劳动者的劳动是有目的的、具体的劳动;在价值形成过程中，劳动者的劳动是无差别
的、抽象的劳动。
马克思举了很多例子说明这两个过程，假设在正常的社会生产条件下，劳动者通过一小时的劳
动把 a磅棉花变成 b磅棉纱。①如果考察劳动过程，是劳动者 1 小时的劳动与 a 磅棉花等生产资
料相结合，生产出 b磅棉纱的过程。刘树成和周思毅(1985)指出，可以用生产函数来反映一定条
件下(如平均的社会生产条件下)各种生产要素的投入量与其产品产出量之间的数量关系，如 b 磅
棉纱 = F(1 小时劳动，a磅棉花) ，这些生产要素和产品之间的数量关系可能是非线性的，且量纲各
不相同。马克思实际上定义了线性齐次的生产函数:在正常的社会生产条件下，12 小时的劳动可
以把 12 × a磅棉花变成 12 × b磅棉纱。这意味着 12 × b 磅棉纱 = F(12 小时劳动，12 × a 磅棉花) ，
也即生产函数 F是线性齐次的。②如果考察价值形成过程，则 b 磅棉纱的价值 = 1 小时劳动创造
的新价值 + a磅棉花转移的价值，即产品的价值等于活劳动创造的新价值加上生产资料转移的价
值，表现为线性关系。
现有文献多数采用线性生产函数如里昂锡夫或冯·诺依曼生产模型来定义这两个过程，如
Morishima(1974)和 Ｒoemer(1980)等，后续马克思主义的研究很多采用这种生产函数设定。实际
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上，这种设定有很大的局限性:首先，这类模型一般考察存在多种商品的生产过程，在建模时常常假
设投入生产的商品的折旧率为 1，即不存在固定资产。如果要引入固定资产，那么在模型设定和求
解上往往较为复杂(李帮喜和藤森赖明，2014)。这类模型较难体现马克思关于机器设备等生产资
料整个地进入劳动过程、部分地进入价值形成过程的观点，要进一步扩展也较难。其次，当存在某
种要素投入是无法生产的，线性生产函数通常也较难适用。事实上，没有理由认为马克思的劳动价
值论只适用于里昂锡夫或冯·诺依曼等线性生产函数。应该说，对于现实资本主义生产方式下的
任何生产函数，劳动价值论都是成立的。因此，本文对劳动过程定义了更一般化的线性齐次生产函
数，以期克服线性生产函数设定的局限性。
3. 劳动力价值与工资的决定
马克思将劳动力价值定义为生产和再生产劳动力所需要的生活资料的价值，因此，我们可以将
劳动力价值或其转化形式———工资定义为劳动力在生理上绝对必需的最低界限。马克思又指出，
“和其它商品不同，劳动力的价值规定包含着一个历史的和道德的要素”。① 在具体的社会生产条
件下，从长期来看发达资本主义国家工人工资呈上升趋势，其原因是什么?罗默(2007)从马克思
和恩格斯关于唯物主义哲学的论述出发，“个人怎样表现自己的生活，……这同他们的生产是一致
的———既和他们生产什么一致，又和他们怎样生产一致”，②认为劳动力价值由源自生产方式的复
杂因素，即生产技术的复杂性所决定。荣兆梓(2009)也提出类似观点，他认为现代资本主义生产
方式下，技术进步对劳动者素质的要求不断提高，这就使得生产和再生产劳动力所需要的生活资料
数量不断上升，进而使得劳动力价值很难下降。本文的模型设定结合了上述假设，认为工人实物工
资随着劳动生产力的提高而提高。关于劳动生产力，马克思指出，“劳动生产率又取决于生产规
模”，③“内部实行分工的工人大军愈庞大，应用机器的规模愈广大，生产费用相对地就愈迅速缩减，
劳动就更有效率”，“分工如何必然要引起更进一步的分工;机器的采用如何必然要引起机器的更
广泛的采用;大规模的劳动如何必然要引起更大规模的劳动。”说明现代化和工业化的大规模生产
会提高劳动生产力，“生产资本越增加，分工和采用机器的范围就越扩大”，④因此可以假设劳动生
产力和人均资本存量同步增长。《资本论》发表 150 年以来，工人围绕着工资水平、工作日长度、劳
动强度、劳动保障和医疗保险等，与资本家展开了长期的斗争(方敏和赵奎，2012) ，但工资仍不会
脱离以下限制，其下限是必须保证劳动力的生产和再生产，或者说最低限度的生理需求，另一方面
又不能破坏资本主义生产方式的运行，例如，不可能使得剩余价值为负，或者使工人富裕到无须再
出卖劳动力。
三、理论模型
1. 资本主义生产当事人
(1)工人和资本家
假设在经济体系中存在两类经济主体或资本主义生产当事人(下文我们不加区别地使用这两
个概念) ，一类是工人，另一类是资本家。两类经济主体的异质性主要表现在初始资本禀赋的不
同，资本家拥有整个社会的资本，而工人则不拥有任何资本，也即，工人是“赤贫”的。在该经济体
系中只存在一种最终产品，生产资料(资本)和劳动力结合生产出最终产品，该最终产品是使用价
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值和价值的载体，既可用于工人和资本家的消费，也可作为生产资料(资本)再投入生产，而经济主
体的财富就是其所拥有的最终产品数量。最终产品的一个例子是农产品如玉米等，玉米作为生产
资料可以和劳动力结合生产出更多玉米，而生产出来的玉米既可以作为消费资料又可以作为生产
资料继续投入生产。在现实经济中，最终产品的例子还有很多，如通讯设备、交通工具和房地产等，
用于生产经营就是生产资料，用于生活就是消费资料，从理论抽象角度，可以把最终产品视为一篮
子产品和服务。产出 Y、资本 K、消费 C、单位劳动力实物工资 w等均以该最终产品的数量来表示。
用 i = 1，2 表示这两类经济主体，前者是工人，后者是资本家。用 Ki，t表示第 i 类经济主体在 t
期所拥有的资本禀赋或最终产品数量，工人的初始资本禀赋 K1，0 = 0，而资本家的初始资本禀赋
K2，0 ＞ 0，也即在期初整个社会的所有最终产品均为资本家所拥有。用 Kt≡∑
2
i = 1Ki，t /2 表示 t 期整
个社会的平均资本数量。通过该设定，我们可以研究各类经济主体在整个社会财富分布中的地位
上升或下降。
对于两类经济主体的另一个设定是其劳动能力相同，做这个假设的原因，一方面是本文模型中
仅有一类劳动，即和资本相结合生产最终产品，未区分资本家所进行的“管理的劳动”①和工人的劳
动，事实上现代经济社会中由资本家完成的工作，如企业管理、资产配置等工作也可以由被雇佣
者———企业高管、投资管理专业人士等来完成。更重要的原因是，本文研究的重点并非劳动能力差
异造成的收入和财富差异，马克思提出的剥削概念是指资本家凭借他们对资本的占有以及不公平
的收入分配，强制性地剥夺工人的劳动成果，也即这种不公平的收入分配是由于对生产资料占有的
不同所造成的，因此本文假设不同经济主体的劳动能力是相同的，从而可以重点研究不同经济主体
对资本占有的差异是如何造成收入和财富占有的差异。
(2)一般化的经济主体假设
在前文中我们假设经济体系中存在两类经济主体，工人和资本家。但在当代资本主义经济，大
量经济主体往往既是劳动者又进行投资从而获得投资收益。因此除了对两类经济主体的假设外，
我们还可以做更加一般化的假设。假设经济体中存在 N个异质性经济主体，用 i = 1，…，N表示这
些经济主体。这些经济主体既是劳动供给者又拥有资本，可以进行投资从而获得收益，因此既有工
人又有资本家的特征。第 i类经济主体在 t期(t = 0，1，2，…)所拥有的最终产品数量为 Ki，t，Ki，t也
代表他所拥有的财富。若 Ki，t = 0，说明第 i 类经济主体在 t 期是“赤贫”的，即不拥有任何最终产
品，仅依靠出卖劳动力而获得收入，是纯粹的工人;若 Ki，t ＞ 0，则说明第 i 类经济主体在 t 期拥有最
终产品，在本文模型设定下，其收入既包括劳动所得，又包括其拥有的资本带来的剩余产品。用
Kt≡iKi，t /N表示整个社会在 t期的平均资本数量。和前一部分相同，本文的重要假设是，每类经济
主体的异质性体现在其初始资本禀赋的不同，即每类经济主体在期初拥有的最终产品数量 Ki，0
(i = 1，…，N)是各不相同的，但他们的劳动供给是同质的，通过该假设我们可以探讨不同经济主体
对物质资本占有的差异是如何造成收入和财富占有的差异、整个社会的收入和财富的分布状况，以
及资本家对工人的剥削程度等。
(3)社会需求
在每一期，每类经济主体都分别被赋予 1 单位时间，第 i类经济主体在 t期用于劳动的时间为
Li，t，有 0≤Li，t≤1，i = 1，…，N，t = 0，1，…。各类经济主体的社会需求是对最终产品的消费:
max∑∞t = 0βt lnCi，t，0 ＜ β ＜ 1 (1)
其中，β为时间偏好率，Ci，t为第 i类经济主体在 t期对最终产品的消费数量。(1)式表明，消费的增
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加会满足经济主体的需求，但其边际效应是递减的。在(1)式中，我们假设不同经济主体的时间偏
好并无差别，从而可以集中研究不同经济主体资本占有差异对整个社会的收入和财富分配所产生
的影响。马克思定义的社会需求是经济主体有支付能力的需求，因此我们还必须定义经济主体的
支付能力或财务约束条件，如下式所示:
Ki，t +1 = (1 + rt)Ki，t + wtLi，t － Ci，t，t = 0，1，2，… (2)
其中，Ki，t + 1是第 i类经济主体在 t + 1 期所拥有的资本或最终产品量，等于第 i类经济主体在 t期拥
有的资本或最终产品量 Ki，t乘以 1 加上该期资本报酬率 rt，加上其在 t期的出卖劳动力所获得的实
物工资 wtLi，t，再减去其在 t期消费的最终产品量 Ci，t。我们分别以工人和资本家为例解释(2)式的
经济含义:对于工人，(2)式意味着他可以将其劳动收入用于消费，也可以储蓄起来用于投资，并分
享资本收益;而资本家的收入也包括两部分，一部分是企业利润，即其所拥有的资本带来的回报，另
一部分是他们的劳动供给如企业管理和决策、资产配置所带来的劳动报酬。在(2)式的设定中，我
们放宽了“工人阶级无任何储蓄”的假设，也即，工人也可以用其劳动收入进行投资并分享资本回
报，但在后文的分析中，我们将证明这并不会改变工人的经济地位，马克思关于“积累即剩余价值
的资本化是资本家特有的行为”的理论假设依然成立。
2. 企业
(1)生产最终产品的劳动过程
上文分析指出，我们需要定义商品生产的劳动过程和价值增殖过程，劳动过程是劳动者与生产
资料相结合生产商品的使用价值或物质财富的过程，根据刘树成和周思毅(1985) ，可以用生产函
数反映劳动过程。假设整个经济体系中只存在一家代表性企业，我们将企业生产最终产品的劳动
过程定义为:
NYt = (At(NLt) )α(NKt)
1－α 或 Yt = (AtLt)αK
1－α
t (3)
其中，Yt 为每类经济主体在 t 期的平均最终产品产量，NYt 为整个社会的最终产品产量，Kt 为每类
经济主体在 t期的平均资本数量，NKt 为整个社会的资本总量，Lt≡∑iLi，t /N为每类经济主体在 t期
的平均劳动时间，NLt 为整个社会的总劳动时间，At 是劳动生产力的代表变量。0 ＜ α ＜ 1。(3)式
反映了生产资料 NKt 和劳动力 NLt 相结合生产使用价值即物质财富的过程，两者同为最终产品产
出 NYt 的创造源泉。根据上述设定，企业生产的最终产品 NYt 减去生产资料折旧或损耗 ρNKt，支
付完实物工资 wtNLt 后，剩余部分 NYt － ρNKt － wtNLt 即为资本家所获得的剩余产品。其中 ρ 是生
产资料的折旧或损耗率，wt 是支付给单位劳动力的实物工资，这是由生产和再生产劳动力所需要
的消费资料数量所决定的。但单位劳动力的实物工资 wt 不是每期固定的，随着劳动生产力的提
高，生产和再生产劳动力要求的消费资料量也会增加，可以假设 wt 和 At 成正比，即有:
wt = At(w0 /A0) (4)
在生产资料数量有限的情况下，显然不是雇佣越多劳动力越好，冗余劳动力创造的新价值可能
低于其劳动力价值。在 t期，资本家需要支付给每单位雇佣劳动力的消费资料量 wt 是给定的，因
此他会选择雇佣劳动量 Lt 以使得剩余产品量 NYt － ρNKt － wtNLt 最大化，代入(3)、(4)式可解得:
Lt = A
－1
t Kt(w0 /(αA0) )
1 /(α－1) (5)
(5)式说明，资本家雇佣劳动量会随着社会平均资本数量 Kt 的提高而提高，随着劳动生产力
At 的提高而减少。前文我们假设每类主体的劳动都是同质的，且面对着相同的实物工资，因此可
以合理地假设每类经济主体供给的劳动量都相等，即有 Li，t = Lt，i = 1，…，N，且 Li，t ＜ 1 总是满足，这
样可以保证产业后备军的存在。资本家把剩余产品 NYt － ρNKt － wtNLt 视为资本要素投入的报酬，
结合(3)和(5)式可以得到资本报酬率为:
rt = (NYt － ρNKt － wtNLt)/(NKt)= － ρ + (1 － α) (w0 /(αA0) )α
/(α－1) (6)
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注意到资本报酬率与马克思定义的利润率的区别，利润率的分母是资本家的所有预付资本:
πt = (NYt － ρNKt － wtNLt)/(NKt + wtNLt)
= (－ ρ + (1 － α) (w0 /(αA0) )α
/(α－1))/(1 + α1 /(1－α)(w0 /A0)α
/(α－1))
(7)
其中，πt 是利润率，资本主义生产可行的条件是 πt ＞ 0 或 － ρ +(1 － α) (w0 /(αA0) )α
/(α － 1)＞ 0。
(2)最终产品的价值增殖过程
用 Λt 表示每单位最终产品在 t期的价值。物化劳动价值转移到最终产品中去，企业应用资本
NKt 进行生产，转移到最终产品中的价值应为其损耗或折旧部分，而最终产品中的新价值全部由劳
动力创造，即有:
ΛtNY{ t
w
= ΛtρNK{ t
c
+ wtΛtNL{ t
v
+ (1 － wtΛt)NL      t
m
(8)
其中，ΛtNYt 是生产出来最终产品的价值即 w部分，ΛtβNKt 为生产资料折旧或损耗部分的价值即 c
部分，NLt 是劳动力创造的新价值，包括支付给劳动者的劳动力价值 wtΛtNLt 和资本家占有的剩余
价值(1 － wtΛt)NLt，即 v和 m部分。由(3)、(5)和(8)式可解得每单位最终产品的价值为:
Λt = (w0 /(αA0) )
1 /(α－1)/(At(－ ρ + (w0 /(αA0) )α
/(α－1)) ) (9)
因此，影响最终产品价值 Λt 的主要因素是劳动生产力 At。当劳动生产力 At 提高时，最终产品
价值 Λt 减小，意味着生产最终产品的社会必要劳动时间减少。(8)式中劳动力创新的新价值为
NLt，支付给工人的劳动力价值为 wtΛtNLt，资本家获得的剩余价值为(1 － wtΛt)NLt，由(4)和(9)式
可以得到 t期的剩余价值率为:
mt = (1 － wtΛt)/wtΛt = (－ ρ + (w0 /(αA0) )α
/(α－1))/(α1 /(1－α)(w0 /A0)α
/(α－1))－ 1
(10)
由(10)式，剩余价值率在各期保持不变。(10)式还说明第 i 类主体在 t 期生产其劳动力价值
的必要劳动时间为 wtΛtLt，剩余劳动时间为(1 － wtΛt)Lt。由(7)和(10)式有:
πt = mt /(1 + mt /(－ ρ + (1 － α) (w0 /(αA0) )α
/(α－1)) ) (11)
注意到 － ρ +(1 － α) (w0 /(αA0) )α
/(α － 1)＞ 0，由(11)式，当剩余价值率 mt = 0 时，利润率 πt 也
为零;当剩余价值率 mt ＞ 0 时，利润率 πt ＞ 0，两者呈严格正相关关系。(11)式实际上证明了本文
模型设定下的森岛—置盐马克思主义基本定理(Morishima-Okishio fundamental Marxian theorem，
FMT) ，马克思主义基本定理在马克思主义经济学的现代形式化中占有突出地位。在现实经济中，
很难直接观测到剩余价值率，但企业的利润率是可以观测到的，可以将该利润率作为剩余价值率的
代表变量，或应用(11)式实证地估计出剩余价值率。
(3)劳动生产力的提高
马克思关于劳动生产力的观点是，提高劳动生产力会使工人在相同时间内生产出更多的产品，
或者工人生产相同的产品只需要更少的劳动时间。结合(3)和(5)式，本文模型中劳动生产力为
NYt /(NLt)= At(w0 /(αA0) ) ，注意到 w0 /(αA0)值是固定的，因此将 At 作为劳动生产力的代表变量
是合理的。马克思分析了劳动生产力提高带来的两方面影响:①劳动生产力越高，则单位商品包含
的价值量越低，即两者成反比关系。单位最终产品在 t 期的价值 Λt 随着劳动生产力 At 提高的降
低，符合马克思的观点。②劳动生产力越高，则相对剩余价值越高。如果资本家支付给工人的实
物工资保持不变，则其对应的产品价值下降，工人生产劳动力价值的必要劳动时间减少，从而相
对剩余价值增加。马克思指出，“生产资本越增加，分工和采用机器的范围就越扩大”，“劳动生
产率又取决于生产规模”，因此可以假设劳动生产力 At 和每类主体的平均资本存量 Kt 同步增长，
即有:
At = δKt，δ ＞ 0 (12)
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代入(5)式可得到资本家雇佣劳动力数量为:
Lt = δ
－1(w0 /(αA0) )
1 /(α－1) (13)
(13)式说明资本家在各期雇佣的劳动力数量是固定的，每类经济主体在每期的劳动时间都是
δ － 1(w0 /(αA0) )
1 /(α － 1)。前文我们假设资本家每期都是在给定劳动生产力 At、资本量 Kt 以及实物
工资 wt 下最大化其剩余产品量，从而得到雇佣劳动量(5)式，此时再假设劳动生产力 At 与 Kt 同步
增长并代回(5)式中，是不会影响资本家的决策的。
3. 模型求解
每类经济主体的最优化问题是通过选择每期的消费和投资，在(2)式的约束下最大化(1)式，
可解得其一阶条件为:
Ci，t +1 /Ci，t = β(1 + rt+1) (14)
(14)式说明第 i类经济主体的消费增长率 Ci，t + 1 /Ci，t与 i无关，i = 1，…，N，这意味着每类经济
主体的消费增长率都是相等的，结合(6)式有:
Ct+1 /Ct = Ci，t +1 /Ci，t = β(1 － ρ + (1 － α) (w0 /(αA0) )α
/(α－1)) (15)
其中，i = 1，…，N，Ct≡iCi，t /N是每类经济主体在 t期对最终产品的平均消费量。(13)式意味着，在
这个模型中随着经济的增长每类经济主体的消费增长率都是相同的，说明不论是“赤贫”的工人还
是垄断整个社会资本的资本家，他们的消费都是同步增长的，但由于基数不同，消费增长的绝对额
会有很大差异。这意味着经济增长对资本家是更有利的，他们原本消费额较高，随着经济增长消费
的绝对额会增加更多。把(2)式对所有经济主体加总，并代入(4)和(6)式整理得到:
Kt+1 = (1 － ρ + (w0 /(αA0) )α
/(α－1))Kt － Ct (16)
由(16)式有 Kt(Kt + 1 /Kt － 1 + ρ －(w0 /(αA0) )α
/(α － 1))= Ct，在平衡增长路径上等号左侧括号内
为常数，因此有 Kt 增长率和 Ct 增长率相等，即有 Kt + 1 /Kt = Ct + 1 /Ct，再由(3)和(5)式可以得到:
Yt+1 /Yt = Kt+1 /Kt = Ct+1 /Ct = β(1 － ρ + (1 － α) (w0 /(αA0) )α
/(α－1)) (17)
令  = β(1 － ρ + (1 － α) (w0 /(αA0) )α
/(α － 1)) ，即为整个经济的增长率。把(2)式写成
Ki，t(Ki，t + 1 /Ki，t － 1 － rt)= wtLi，t － Ci，t，注意到等号右侧的增长率为 ，左侧括号内在平衡增长路径
上为常数，因此 Ki，t的增长率也为 。前文分析指出，每类经济主体的劳动供给在期初就固定在 Lt
水平上，结合(14)－(17)各式说明经济体一开始就处在平衡增长路径上，每类主体的劳动供给始
终保持在 Lt 水平上，每类经济主体的消费 Ci，t、资本存量 Ki，t以及整个经济的平均消费 Ct、平均资本
存量 Kt、平均产出 Yt 均以相同的增长率 增长。由(4)、(5)、(12)和(16)式可解得:
Lt = δα
/(1－α)(w0 /(αK0) )
1 /(α－1)，C0 = (1 － ρ + (w0 /(αA0) )α
/(α－1) － )K0 (18)
由(2)和(6)式可解得:
Ci，0 = (1 － β) (1 － ρ + (1 － α) (w0 /(αA0) )α
/(α－1))Ki，0 + w0Lt (19)
(19)式说明初始资本禀赋 Ki，0越高的经济主体，在期初对最终产品的消费量越高。由(6)式有
 = β(1 + rt)＜ 1 + rt，其中各期 rt 都相等，是经济体系处于平衡增长路径时的资本报酬率; 是均
衡时的经济增长率，因此皮凯蒂(2014)提出的重要条件，资本收益率 ＞经济增长率在本文模型中
成立，也即，经济主体的最优化行为会导致资本收益率 ＞经济增长率的条件成立。
四、对理论模型的讨论
1. 放宽“工人阶级无任何储蓄”的假设，马克思关于资本主义生产当事人的观点依然成立
马克思认为，资本主义生产当事人的行为和动机是由他所属的阶级利益决定的(孟捷，2016)。
对于资本家，马克思的观点是，资本家进行生产的目标是获得尽可能多的剩余价值，只有资本家，而
不是工人，才能进行资本积累或剩余价值的资本化，资本家攫取的剩余价值是资本积累的唯一源
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泉。另一方面，马克思假设雇佣工人并无任何储蓄，该假设在马克思经济学中起着重要作用。本文
所构建理论模型的重要特征就是，不但资本家可以进行资本投资，工人也可以进行资本投资，获得
资本报酬。这个设定符合美国等发达资本主义国家大量存在利用劳动者储蓄进行投资的企业年金
的客观事实。然而放宽上述假设实际上并不会改变工人阶级的经济地位。在本文模型中，假设两
类经济主体的初始资本禀赋不同，资本家拥有整个社会的资本，而工人则不拥有任何资本，也即工
人是“赤贫”的。研究发现，随着劳动生产力的提高和经济增长，工人将始终保持“赤贫”状态。也
即无论社会经济如何增长，初始资本禀赋为零的工人阶级，其对资本或财富的占有将始终保持为
零。整个社会的资本或财富将全部为资本家所拥有，且资本家所拥有的资本或财富会不断增长，两
个阶级的贫富差距将不断增大。
本文的结论印证了马克思关于劳动力价值的观点。马克思指出，劳动力价值是由生产和再生
产劳动力所需要的生活资料的价值决定的。本文研究发现，随着劳动生产力的提高和经济增长，工
人的实物工资会不断上升，但两个阶级的最优化行为会导致工人的所有劳动收入只用于消费，而不
会选择用于投资，因此工人的工资只用于维持其自身及后代生存所必须的生活资料。这一方面印
证了马克思关于劳动力价值的观点，同时可以解释皮凯蒂在《21 世纪资本论》中指出的，在美国和
多数欧洲国家如法国、德国、英国和意大利等，最贫穷的 50%人口占有的国民财富一律低于 10%，
也即半数人口几乎一无所有。这些国家的劳动者工资虽然随着经济增长而增长，但劳动收入仅用
于满足生产和再生产劳动对消费资料的需求，仅用于生活所需，说明马克思的劳动力价值理论在当
代资本主义社会依然成立。对于前文指出的，美国等发达资本主义国家大量存在利用劳动者储蓄
进行投资的企业年金的事实，基于前文分析其解释是，同一时期内同时存在着年轻工人和退休工
人，年轻工人创造的新产品扣除掉交给资本家的剩余产品，除了生产和再生产自身劳动力外，还需
要分配给退休工人以维持其基本生活，也即，企业年金、养老保险等制度安排保证了工人在退休后
仍能维持基本生活，这反映了马克思所指出的劳动力价值的决定还包含历史和道德的因素，但就整
个工人阶级来说实际并无储蓄。① 另一方面也印证了马克思关于劳动力价值由源自生产方式的复
杂因素，即由生产技术的复杂性所决定的观点。随着劳动生产力的提高，工人的实物工资不断上
升，正如荣兆梓(2009)所指出的，这意味着为了适应劳动生产力提高对劳动力素质的更高要求，生
产和再生产劳动力所需要的生活资料数量增加了，必须提高劳动者的体力、能力、文化水平及其他
劳动技能，从而也就需要消费更多的生活资料。
2. 劳动生产力的提高会使工人实物工资增加，而资本家的资本和财富也增加，从而缓和阶级
矛盾
劳动生产力的提高会使工人的实物工资上升，但劳动力价值(以时间衡量)保持不变。实际上
资本家占有的实物剩余价值以及资本、财富均逐期以  的增长率增长，而工人拥有的资本或财富
始终为 0。在劳动生产力提高的情况下，资本家无需提高剥削程度，即可持续占有更多剩余价值。
同时，工人的实物工资和消费也以  的增长率增长，因此劳动生产力的提高会在一定程度上缓和
两个阶级的矛盾。在(10)式中，我们计算了衡量工人受资本家剥削程度的剩余价值率，注意到在
本文的分析框架下剩余价值率保持不变，其主要原因是工人的实物工资随着劳动生产力的增长而
增长，而每期以劳动时间衡量的劳动力价值保持不变，相应的每期以劳动时间衡量的剩余价值也不
变，因此剩余价值率保持不变。
但在短期内，可能存在资本家对工人的剥削程度提高的现象。例如，受供求关系的影响，虽然
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① 对于该问题还有其他解释，如孟捷(2016)指出，工人在退休前进行储蓄，退休后又会因维持生存的消费而失去储蓄，就长
期而言工人并无储蓄。
劳动生产力提高了，如果资本家支付给工人的实物工资保持不变，则必要劳动时间 wtΛtLt 会降低，
剩余价值率或资本家对工人的剥削程度会提高。但从长期看，如果实物工资会随着劳动生产力的
提高而提高，则剩余价值率或资本家对工人的剥削程度会保持不变。
两个阶级矛盾的缓和只是在一定程度上，资本家仍然占有整个社会的资本和财富，工人始终无
法摆脱“赤贫”状态，随着时间的推进，两个阶级之间的贫富差距会越来越大，这是阶级矛盾扩大的
基础。本文的理论结论支持马克思的以下判断，即工人阶级虽然生存状态有了很大的改观，但仍然
除了必须的生活资料外一无所有，他们如果不依附于雇佣资本，他们将失去一切。
3. 资本主义生产方式下存在的阶级固化现象
考虑一般化的经济主体假设，即经济体系中不仅存在工人和资本家两类经济主体，还存在其他
类经济主体，他们既是劳动者又进行投资从而获得资本报酬，这比较符合现代资本主义社会的情
况。前文分析指出，每类经济主体的劳动供给在期初即固定在其均衡水平上。对于每类经济主体，
我们分析其消费与初始资本禀赋的关系，由(19)式可以发现，初始资本禀赋占比越高的经济主体，
其期初对最终产品的消费数量也越多。由(15)式，每类经济主体在各期的消费增长率均相同，因
此期初消费量越多的经济主体，在随后各期的消费量也越多。
根据上述分析，我们发现资本主义生产方式下存在阶级固化现象，也即，经济主体在社会经济
生活中所处的地位，以其收入、消费和福利水平来衡量，完全由其初始资本禀赋所决定。对于任意
两类经济主体 i和 j，假设经济主体 i 的初始资本禀赋高于 j，即有 Ki，0 ＞ Kj，0，那么在未来的任意 t
期，总有 i的收入、消费和福利水平高于 j。这意味着，初始资本禀赋高的经济主体在社会经济生活
中将始终处于优势地位，拥有较多的收入、消费和福利，并且这种状况不会随着时间的推进而改变，
两者在收入、消费和福利水平等方面的差距将会越来越大。
4. 劳动生产力提高条件下商品价值和劳动力价值的变动规律
随着劳动生产力的提高，以劳动时间衡量的单位最终产品的价值量是降低的，这个结论符合马
克思“劳动生产率总的来说无非是……把单位产品的价值降到它的最低限度”①的观点。由(17)
式，实物产出的每期增长率为 (有  ＞ 1) ，而每一期的劳动时间保持不变，意味着单位产品每期的
价值为上一期的 1 /(有 1 / ＜ 1)。
随着劳动生产力的提高，工人的实物工资会同比增长，每期增长率为 ，但其必要劳动时间或
劳动力价值保持不变。这个结论可以较好地解释 20 世纪以来特别是二战后主要资本主义国家工
人工资的长期变动趋势，即实际工资增长和劳动生产力增长之间存在接近 1 ∶ 1 的关系。
5. 劳动生产力提高条件下的资本有机构成变动规律
马克思建立的资本有机构成理论，可以从物质形式和价值形式两个方面考察。从物质形式来
看，随着技术进步，生产过程中使用的生产资料数量相较于劳动力数量的比例上升，这个比例被称
为资本技术构成。从价值形式来看，生产过程中使用的生产资料价值和劳动力价值的比例关系，被
称为资本价值构成。资本价值构成恰好等于生产过程中使用的不变资本和可变资本价值之比。显
然，资本价值构成的变化是由资本技术构成变化所决定的，马克思把资本价值构成称为资本的有机
构成，并认为，随着技术进步资本有机构成会逐步提高。
在本文的模型中，随着劳动生产力的提高，资本家拥有并投入生产的资本量同比例增长，而雇
佣劳动量保持不变，因此资本技术构成会不断提高。从价值形态来看，注意到劳动力价值或必要劳
动时间保持不变，资本有机构成是否逐步提高，就取决于对资本价值的计算方法:①如果以资本家
取得资本的“历史价值”来计算资本家投入生产的不变资本，那么随着投入资本量的不断增长，资
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① 《马克思恩格斯全集》第 48 卷，人民出版社 1979 年版，第 22 页。
本有机构成不断提高;②如果以资本的“现在价值”来计算资本家投入生产的不变资本，注意到随
着劳动生产力提高，单位资本的价值不断下降(每期价值为上一期的 1 /) ，虽然资本家投入生产
的实物资本量不断增长(每期增长率为 ) ，但其总价值保持不变，此时资本有机构成保持不变。
从马克思的相关表述来看，应该是采用前一种计算方法。因此，本文的理论模型支持马克思关于资
本有机构成不断提高的观点。
6. 资本主义生产方式下的财富和收入分配
皮凯蒂(2014)指出，当资本收益率 ＞经济增长率成立时，在一个以私有制为基础的自由市场
经济中，收入和财富分配的不均等程度会随着经济增长而不断扩大。在本文的模型设定下，经济主
体的最优化行为会导致该条件成立。
但如果仅有劳动生产力的增长，则无法观察到皮凯蒂所指出的财富和收入分配不均等程度扩
大的现象。首先，财富分配保持不变。用 ki，t≡Ki，t /Kt 表示经济主体 i 在 t 期所拥有的资本或财富
占社会平均值的比例，注意到 Ki，t和 Kt 在每一期的增长率都相同，容易证明 ki，t = ki，0，即财富分配
在各期保持不变。其次，收入分配保持不变。用 yi，t≡( (1 + rt)Ki，t + wtLi，t)/Yt 表示经济主体 i在 t
期的收入占社会平均值的比例，容易证明 yi，t = yi，0，意味着收入分配在各期保持不变。本文所得到
的财富和收入分配保持不变的结论，可以在一定程度上解释美国和欧洲近几十年的财富和收入分
配状况的变动。
图 1 是美国 1810—2010 年的财富不平等状况。从 1940 年以后，最富有的 1%人群所拥有的财
富占全部人口总财富的比重，基本在 30%—35%的水平上;最富有的 10%人群所拥有的财富占全
部人口总财富的比重，基本在 65%—70%的水平上。上述两个比例在 1940—2010 年的 70 年间基
本保持稳定，而剩下 90%人群所拥有的财富比重，基本在 30%—35%的水平上，这些经验证据可以
支持本文理论模型分析所得到的，资本主义生产方式下各阶级财富分配保持不变的结论。①
图 1 1810—2010 年美国的财富不平等①
图 2 是美国 1810—2010 年的收入不平等状况。从 1940 年以后，收入最高的前 1%人口的收入
占全部人口总收入的比重，出现了先下降后上升的趋势，这是本文模型无法解释的。注意到前 1%
人口收入占比在 2000—2002 年间和 2008—2010 年间出现了两次大幅下滑，恰好是互联网泡沫破
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① 本图数据来源于皮凯蒂(2014)。
灭和次贷危机期间，这说明前 1%人口收入占比在 1980 年以后大幅上升的原因很可能是资产价格
上涨。如果剔除掉前 1%人口，收入最高的前 1%—5%和前 5%—10%人口的收入占比则基本保
持稳定:1940—2010 年的 70 年间前 5%—10%人口的收入占比基本在 10%—12%的水平上，相当
稳定;前 1%—5%人口的收入占比有小幅上升，大约从 12%上升到 16%。这些经验证据基本支持
本文理论模型的发现，即资本主义生产方式下各阶级的收入分配保持不变。①
图 2 1910—2010 年美国的收入不平等状况①
综合来看，本文理论模型的结论可以在一定程度上解释以美国为代表的发达资本主义国家的
财富和收入分配情况，特别是 1940 年以后，美国社会经济制度相对稳定情况下的财富和收入分配。
但无法解释美国收入最高的前 1%人口的收入占比变动，主要原因有两方面:首先是“超级经理人”
群体的兴起，他们通常是大公司的高管，报酬极其优厚，包含股票期权等能转化为未来收入的报酬，
他们的出现加剧了收入的不平等，大幅提高了前 1%人口的收入占比;其次;这部分人群的收入在
很大程度上受到资产价格波动，特别是泡沫形成和破灭的影响，有较大波动性。上述都是本文模型
没有考虑的因素。
7. 马克思主义视角下的收入和财富分配
马克思视角下的收入和财富分配，与西方经济学对收入和财富等分配的定义有根本区别。西
方经济学对于收入和财富等分配，仅考虑不同人口或家庭在收入和所拥有财富方面的不均等性。
在马克思视角下，商品价值是由无差别一般人类劳动所创造的，因此经济主体如人口或家庭所拥有
的收入和财富应与其劳动供给相匹配。以收入为例，整个经济的收入分配最符合马克思主义正义
的情况是，每类经济主体的收入都与其所提供的无差别劳动相匹配，即实现“按劳分配”。其背后
的逻辑是很清晰的，既然新价值都是由劳动创造的，当然也应按每类经济主体提供的劳动来进行分
配。举例来说，假设经济体内有两类主体，一类主体拥有全部资本且是完全的“食利者”，另一类主
体则不占有任何资本且是完全的劳动者。如果“食利者”的资本报酬刚好和劳动者的劳动收入相
等，那么从西方经济学的角度，这个社会的收入分配是完全均等的，但从马克思主义的视角，“食利
者”并未创造任何价值，其收入来自于剥削劳动者的剩余价值。从这个角度出发，我们可以以偏离
“按劳分配”的程度来衡量马克思视角下收入分配不公的程度。
用 yi，t≡( (1 + rt)Ki，t + wtLi，t)/Yt 表示经济主体 i在 t期的收入占社会平均值的比例，以此来衡
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① 本图数据来源于皮凯蒂(2014)。
量收入分配是西方经济学的做法，其平均值∑i yi，t /N = 1，方差 D(yi，t)≡∑i(yi，t － 1)
2 /N 衡量了整
个社会收入分布不均的状况，如果随着时间推移 D(yi，t)增大，则意味着社会收入分布不均的程度
变大;如果随着时间的推移 D(yi，t)减小，则意味着社会收入分布不均的程度变小。上述定义完全
没有考虑经济主体所提供的劳动，表面上是“按生产要素分配”，实际上是“按初始资本禀赋分配”，
初始资本禀赋越高的个人或家庭，其未来收入占比也越高。
在马克思的视角下，定义 y*i，t≡
( (1 + rt)Ki，t + wtLi，t)/Li，t
Yt /Lt
，即经济主体 i 在 t 期的单位劳动对应
的总收入(包括劳动报酬和资本回报)与社会平均值之比，类似可以定义其方差 D(y*i，t)。如果初始
资本禀赋越高的经济主体，其收入越高而劳动供给越少，则 y*i，t值越大。如果资本家提供较少的劳
动但收入更高，工人提供较多的劳动但收入更低，那么马克思视角下的收入分配不均等程度就要比
西方经济学中的收入分配不均等高得多，D(y*i，t)值越大意味着收入分配偏离马克思视角下的分配
正义或“按劳分配”越远。
类似的，我们可以定义马克思视角下的消费和财富分配，可以证明，初始资本禀赋越高的经济
主体，其拥有的消费和财富水平越高，这意味着马克思主义视角下的消费和财富分配不均等程度要
比西方经济学中定义的高得多。类似地，我们也可以定义消费和财富分配偏离马克思视角下分配
正义或“按劳分配”程度的衡量指标。
五、结论与建议
本文构建了一个理论模型，尝试应用马克思主义经济学的基本原理和方法研究当前资本主义
生产方式下收入和财富分配不均等的形成机制，以及这种分配不均等和经济增长的关系。本文的
分析框架具备了马克思主义经济学的主要特征，包括阶级分析、劳动价值论和资本雇佣劳动等，又
结合了当代资本主义经济制度的某些特征，放宽了现有文献中“工人阶级无任何储蓄”的假设，所
得到的结论支持了马克思提出的“资本家的动机在于尽可能多地占有剩余价值”、“积累即剩余价
值的资本化是资本家特有的行为”、“积累的源泉仅仅来源于剩余价值”以及无产阶级相对贫困化
等重要理论判断，可以在一定程度上解释 1940 年以来以美国为代表的发达资本主义国家的财富和
收入分配情况，对于分析我国在社会主义初级阶段、多种所有制并存、多种分配方式并存条件下收
入和财富分配不均问题的成因和治理也有借鉴意义。
假设两类资本主义生产当事人———工人和资本家的初始资本禀赋不同，资本家拥有整个社会
的资本，而工人则不拥有任何资本，也即工人是“赤贫”的。随着劳动生产力的提高和经济增长，初
始资本禀赋为零的工人，其对资本或财富的占有将始终保持为零。整个社会的资本或财富将全部
为资本家所拥有，且资本家所拥有的资本或财富会不断增长，两个阶级的贫富差距将不断增大。劳
动生产力的提高会使工人的实物工资上涨，但其劳动力价值保持不变，资本家无需提高剥削程度，
即可持续占有更多剩余价值。这个结论可以较好地解释 20 世纪以来特别是二战后主要资本主义
国家工人工资的长期变动趋势。如果考虑一般化的经济主体假设，初始资本禀赋高的经济主体在
社会经济生活中将始终处于优势地位，提供较少的劳动，却拥有较多的收入、消费和财富，并且这种
状况不会随着时间的推进而改变。这个结论为皮凯蒂(2014)指出的“遗产型资本主义”或“食利
者”社会提供了理论基础，资本主义生产方式下子女的社会经济地位在很大程度上取决于家庭的
社会经济地位。本文结论可以在一定程度上解释 1940 年以后美国社会经济制度相对稳定情况下
的财富和收入分配。最后，本文还指出，与西方经济学对收入和财富分配的定义不同，在马克思主
义视角下，经济主体所拥有的收入、消费和财富应与其劳动供给相匹配。
本文在研究方法上的创新，主要是区分了商品生产中的劳动过程和价值形成过程，对劳动过程
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定义了更一般化的线性齐次生产函数。这个分析框架不仅符合马克思经济学的主要特征，包括阶
级分析、劳动价值论和资本雇佣劳动等，又结合了当代资本主义经济制度的某些特征，所得到的结
论符合马克思关于资本主义生产当事人、劳动力价值、工人阶级相对贫困化和资本有机构成提高等
理论观点，而且很容易进行扩展如引入各类宏观经济政策等。本文模型的局限性在于，模型均衡是
一个稳定均衡，各变量期初就处在平衡增长路径上，缺乏动态变化。这与本模型对实物工资的假设
和对内生增长机制的设定是有关系的，未来的研究可从这两方面的改进着手，以进行更丰富的动态
经济分析并获得更多有意义的结论。本文结论的政策含义在于，在缺乏政府干预的条件下，以私有
制为基础的自由市场经济会使得工人和资本家之间的收入和财富差距不断加大，而且会偏离马克
思主义视角下的收入和财富分配正义。本文研究所发现的资本主义生产方式下收入和财富分配不
均的形成机制，对于分析我国在社会主义初级阶段、多种所有制并存、多种分配方式并存条件下的
分配不均等问题也有借鉴意义。要解决我国在当前发展阶段存在的收入和财富分配不均等现象，
必须充分发挥社会主义制度的优越性，一方面要以资本税替代劳动税，可以考虑对房地产和资本所
得课征累进税，设立合理的起征点和税率结构，通过合理税制来实现马克思视角下的收入和财富分
配均等;另一方面，要坚持做大做强国有企业，提高国企经营效率，使国企确实起到压缩贫富差距的
作用。
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Economic Growth，Income and Wealth Distribution:
A Marxist Perspective
WANG Yiming
(Xiamen University)
Summary:This paper applies the principles and methods of Marxist economics to investigate the formation mechanism of
unequal distribution of income and wealth and its relationship with economic growth under the current capitalist mode of
production． The analytic framework of this paper possesses the main characteristics of Marxist economics，including class
analysis，labor value theory，and capital hiring labor． To incorporate the new characteristics of the contemporary capitalist
system，we relax the assumption in the literature of“no savings in the working class”． The resulting conclusions support
important arguments by Marx，such as“capitalists intend to take residual value as much as possible”，“accumulation，i． e．，
the capitalization of the residual value，is the capitalist-specific behavior”，“the only source of accumulation is the residual
value，”and“the relative impoverishment of the proletariat”． These conclusions can partially explain the wealth and income
distribution of the U． S． and other developed capitalist countries since 1940． Meanwhile，it provides significant implications for
analyzing the causes and governance of the unequal distribution of income and wealth in the primary stage of socialism in China．
We assume two types of agents，workers and capitalists，to hold different initial capital endowments． The capitalists
own the capital of the whole society，while the workers do not have any capital． The workers face“extreme poverty”． With
the increase in labor productivity and economic growth，workers’possession of capital or wealth remains zero．
The capital or wealth of the whole society is owned by the capitalists and continues to grow，while the wealth gap
between the two classes grows． Although the increase in labor productivity raises the physical salary of workers，the value of
the labor force remains the same，and thus the capitalists continue to gain more residual value without raising the level of
exploitation． This finding can better explain the long-term trends of worker wages among the major capitalist countries since
the 20th century，especially after World War II． If we consider the basic economic assumptions，economic agents with high
initial capital endowment always dominate in social and economic life． These agents have more income，consumption，and
wealth and work less． Such situations do not change over time． This finding provides a theoretical basis for the“heritage-
based capitalism”or“food-born”society as pointed out by Piketty (2014)． The socioeconomic status of children under the
capitalist mode of production largely depends on the socioeconomic status of their family． Finally，this paper points out
that，unlike the definition of income and wealth distribution in Western economics，from the Marxist perspective the
income，consumption，and wealth of economic agents should match with their labor supply．
The main contribution of this paper is as follows． It distinguishes the laboring process from the value formation process in
commodity production and defines a more general linear homogeneous production function． This analytical framework leads to
conclusions consistent with Marx’s theoretical views，such as capitalist representative agents，the labor theory of value，the
relative poverty of the working class，and the organic composition of capital． Moreover，it is easy to expand the analytical
framework by introducing various macroeconomic policies． The policy implication of this paper is that，in the absence of
government intervention，the free market economy based on private ownership increases the income and wealth gap between
workers and capitalists，and deviates from just income and wealth distribution from the Marxist perspective． To solve the current
inequality of income and wealth distribution at this development stage in China，we must fully explore the superiority of the
socialist system． On one hand，we can replace labor tax with capital tax in a reasonable tax system by setting up a tax rate structure
that achieves equal distribution of income and wealth based on the Marxist perspective． Progressive taxation of capital gains and real
estate are examples of this． On the other hand，we must keep developing state-owned enterprises，making them bigger and stronger
and improving their efficiency，so that they can be helpful in narrowing the gap between the rich and the poor．
Keywords:Economic Growth;Marxism;Income Distribution;Wealth Distribution;Capitalism
JEL Classification:D31，E11，E25，O40
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